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Herr Nationalrat
Hans Grunder
Schlossmattstrasse 55
3415 Rüegsauschachen

Bern, 14. Februar 2019

IA.O77 n Raumplanungsgesetz Teilrevision 2 - Eintretensdebatte / Sit-
zung der UREK-N vom LA.l!9. Februar ZOL9

Sehr geehrter Herr Nationalrat Grunder

Am 18./19. Februar 2O19 werden Sie anlässlich UREK-N Sitzung obenerwähntes Ge-
schäft behandeln. Nachdem die Botschaft zur zweiten Etappe der Teilrevision des Raum-
planungsgesetzes in den Fach- und Leitungsgremien unseres Verbandes diskutiert worden
ist, erlauben wir uns, Ihnen mitzuteilen, dass unser Verband das Eintreten auf diese
Vorlage ablehnt. Die wichtigsten Gründe lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Der Bedarf nach einer Revision ist fraglich

Nach unserer Überzeugung soll eine Gesetzesrevision einen klaren Mehrwert schaffen. An-
dernfalls ist eher darauf zu verzichten, Der aus der Vorlage resultierende Mehrwert ist
fraglich. Da die Vorlage in der Vernehmlassung auf Widerstand stiess wurde sie <<ent-
schlackt>> und konzentriert sich auf das Bauen ausserhalb der Bauzonen. Diese Vor-
schriften werden neu strukturiert, indem eine deutlich grössere Anzahl (Art. 24 - 24e,
heutiges RPG / Art 23a - 23i E-RPG) geschaffen wird. Ob diese Neustrukturierung ge-
winnbringend ist, ist zu hinterfragen. Insbesondere da die Kantone schon heutã vèr-
pflichtet sind, standort-gebundene Nutzungen ausserhalb der Bauzonen in ihren planungen
festzulegen (Planungspflicht). Es bestehen Zweifel, ob aus der Vorlage wirklich ein Mehr-
wert resultiert, oder ob nicht primär Konfusion geschaffen wird.

2. Die Botschaft wirft mehr Fragen auf als sie Antworten gibt

Bereits im Rahmen der Vernehmlassung Sommer 2OL7 wurde von mehreren Seiten darauf
hingewiesen, dass bei vielen Sachfragen Klärungsbedarf besteht. Diese Wissenslücken
bestehen weiterhin - obwohl die entsprechende Botschaft am 31. Oktober 2018 dem par-
lament unterbreitet worden ist. Dabei stehen nach unserem Ermessen die folgenden Fra-
gen im Zentrum:
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Temporäre - dauerhafte Bodennutzung: Art. 5, RPG unterscheidet im Zusammen-
hang mit dem finanziellen Ausgleich von Planungsvorteilen zwischen temforaren und
dauerhaften vorteilen, indem die Kantone im Rahmen einer Minimallösung ausschliess-
lich für dauerhafte Planungsvorteile einen finanziellen Ausgleich vorzusehõn haben. DieBotschaft lässt es offen, wie die Unterscheidung zwischen áauerhafter und temporä-rer Nutzung des Bodens beispielsweise in das Festlegen von Kompensationsmassnah-
men einfliesst.
Planungs- und Kompensationsansatz: Die Wirkungsweise des vorgeschlagenen
Planungs- und Kompensationsansatzes wirft vor allem hinsichtlich der vorieschlagenen
<<Aufbesserungsmassnahme> Fragen auf. Vor allem ist es aus unserer Sicht frjgtich,
ob im Zusammenhang mit dem Bauen ausserhalb der Bauzonen in jedem rall genü-gená
Kompensationsfläche zur Verfügung steht, wie der Bedarf der zu fómpensiérenden Flä-che berechnet wird und was passiert, wenn der Flächenbedarf für eine Nutzung be-stimmt ist, welche einen direkten Zusammenhang mit der standortgebundenen Nutzung
des Grundstückes besitzt oder wenn einfach nicht genügend Kompensationsfläche zurVerfügung steht.
Zusammenspiel Bund - Kantone I Prinzip der Subsidiarität: Das angestrebte Zu-
sammenspiel von Bund und Kantone ist nicht nachvotlziehbar. Es ist bieispielsweise
unklar, welche Genehmigungsanforderungen der Bund zukünftig im Zusammenhang mitdem Planungsansatz an die Kantone fr;r ã¡e Richtplanfesflegungen stellen wird (Art, Bcund Art. Bd). Weiter sollte mit dem Eintreten zumindest zugewartet werden, bis dass
die vom ARE und der BPUK in Auftrag gegebene Umsetzungsstudie der ETH Zürich vor-liegt und seitens der Verbände dazu Stettung genommen werden konnte. Es scheint
fraglich, ob die Vorlage in allen Bereichen auf ¿em in Art. 5a, BV hinterlegtem prinzip
der Subsidiarität basiert,

3. Die Vorlage kommt für die Wirtschaft und die Kantone zur Unzeit

Für die Wirtschaft ist es wichtig, dass die Kantone die Umsetzung der RpG - Revision 1fokussieren, um diesbezüglich möglichst bald über stabile und vorhersehbare Rahmenbe-
dingungen verfügen zu können. Die Revision 2 fordert die Kantone erneut. Es ist schwer
einzuschätzen, wie die Kantone zusätzlich zur RPG, Revision 1 die RpG, Revision 2 in einerForm gewährleisten können, dass die Unternehmen nicht mit zu vi'el Uns¡cherheiten
und Verzögerungen konfrontiert sind. Kritisch festzustellen ist, dass die Kantone heutekaum genügend Raumplanungsfachleute stellen können. Die Folgedieses Engpasses wäre,
dass 

-die__zuständigen Amtsstellen den Anspruch der Wirtschaft nach stabilen Rah-menbedingungen und zügigen Bewilligungsverfahren kaum werden einlösenkönnen. Genau dies braucht aber unsere Induitrie dringend, um international wettbe-werbsfähig zu bleiben,



Wir hoffen, Ihnen mit diesen Angaben zu dienen und stehen lhnen bei Fragen jederzeit zur
Verfügung.

Freundliche Grüsse
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